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Abstract 
In recent studies, Identity is considered as unstable and constructed during an 
interaction. However, some studies show that there is also a fairly stable one that is formed 
through many interactions. In addition, when the unstable identity is constructed through an 
inter action, some rules and norms of the individuals are related to the construction. In this 
paper, I will discuss why that unstable identity is constructed in that moment in the interaction, 
by analyzing the rules and norms from the interview data. By this, I will claim the importance 
to analyze the rules and norms, even in studies of the unstable identity. 
1．はじめに
アイデンティティ研究では近年アイデンティティを，相互行為を通して構築される動的なも
のとして捉える考え方が主流となってきている．一方で今日では，そのような動的なアイデン
ティティと，それが繰り返されることによって形成される，ある程度固定的なアイデンティテ
ィの存在も指摘されている．また，動的なアイデンティティが，相互行為を通して構築される
際には，その構築に関わる当人の意識である規則や規範が関わってくることが考えられる．本
稿では，インタビュー・データからその規則や規範を分析することによって，自然会話データ
において構築された遂行的アイデンティティが，なぜ構築されたのかを考察する．これによっ
て，動的なアイデンティティを分析する際にも，規則や規範を含めて考察していくことが重要
であることを論じる． 
2．先行研究 
現在，様々な学問分野において応用されているアイデンティティ概念の多くは，Ericksonの
アイデンティティ理論(1963=1977＆1980, 1959=1973, 1968=1973など)を出発点としている．
Ericksonは人生を，それぞれに発達課題のある8つの発達段階に分類し，またそれぞれの段階
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に課題を達成できなかった際に生じる危機とその課題を達成することで獲得するものについて
考察している(cf. Erickson, 1959)．その中でも特に中心的な概念として挙げられているのがアイ
デンティティ(自我同一性)であり，Ericksonはアイデンティティを，生涯続く発達過程である
とし，また人間にとって必要不可欠なものとして説明している． 
一方でErickson自身が述べるように，アイデンティティは定義があいまいで，多義的でもあ
る(Erickson, 1968=1973)．Ericksonはアイデンティティの定義として，「自分が他ならぬ自分
として，生き生きとした生命的存在として生き続けているという実在的な意識であり，同時に
自分が所属する社会の人々とある本質的性格において共通しており，世界との一体感をもつと
いう実感である」(1963=1977: )や，「個人的な同一性の意識的感覚」，「個人的な性格の連
続性を求める無意識的な志向」，「「自我総合」ego synthesis の無言の働きに対する一つの
基準」，「特定の集団の理想と同一性との内的な「一致」(連帯)の維持」(1959=1973: 132)な
どと述べている．つまり，アイデンティティとは集団，あるいは他者と共有され，一致した自
己の意識の一貫性や斉一性のことを指していると考えられる．Ericksonの定義するアイデンテ
ィティは本質的で静的なものとして理解されてきたように思われる． 
他方，近年はアイデンティティを動的なものとして捉える研究がなされてきた．例えばHall
は，文化的アイデンティティ(Cultural Identity)とは，「常に記憶や幻想，語りや神話を通じて
構築されて」(1990=2014: 94)いるものであり，歴史や文化を語る文脈において創られるアイ
デンティフィケーションの地点であると述べている(Hall, 1989; 1990=2014)．Hallはさらに，
このような文化的アイデンティティの考え方から従来の本質的とみなされていたアイデンティ
ティについても考察している．それによると本質的な文化的アイデンティティというのも，ポ
スト・コロニアル社会の中で創られた，一つの位置であるという．言い換えるならば，「一つ
の国民/一つの民族文化は，ある人々によってなされる努力」，すなわち位置づけの総体であ
り，「その努力は，その人々がそれ自体を作り出し存続させ続ける行為を叙述し，正当化しそ
して称揚する思考空間において」(1990=2014: 103)なされているものである．このような文化
的アイデンティティの視点は，「わたし」が「ある」ものだという考えではなく，「わたし」
は「する」ものだという考え方(中河2010:53)にもとづいている． 
自己をこのように捉える視点のさきがけとなったのはGoffman(1959＝1974, 1963＝2001)であ
ろう．Goffman(1959＝1974)では，「自己」が，人々が行う自己の属性の呈示（可視化と不可
視化）と，その呈示の受け手による解釈によって成り立っているとしている．例えば，スティ
グマを持っている者は「成りすまし」(passing)，「カモフラージュ」(covering)(訳は石川1992)
などの印象操作によって役割距離を示すことで，他者に積極的に働きかけを行っており，他者
はその行為を自分なりに解釈し，スティグマを持っている者としてはみなさなくなる(Goffman 
1963＝2001)．このような考えに従えば，アイデンティティは相互行為を通してこそ存在しう
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る．すなわちGoffmanはアイデンティティを，個人ではなく状況に埋め込まれたものとして考
えていたわけである．Goffmanはまた，このようなアイデンティティすなわち会話上の自己を
分析するためにフッティングという概念を提示している(Footing: Goffman, 1981)．フッティン
グは，「人が発話の生成あるいは受容を管理するやり方において表現される」(Goffman,1981; 
18)ものであり，他の参加者に対する自己の位置調整であるとしている．フッティングと類似
した理論にポジショニング理論(Positioning Theory; Davis & Harré, 1990)がある．ポジショニン
グ理論による分析では，言語実践によって自分もしくは他者に対する位置づけによる，発話者
が認識，もしくは対話参加者ひいてはコミュニティ内に了解されている談話機能に注目をする．
位置づけはその場面の参加者から双方的にされるものであり，相互作用的でありまた流動的で
ある．言語による実践の中で人はお互いに位置づけ，また位置づけられ，その関係性の中から
アイデンティティが生み出されるのだという．ポジショニング理論とGoffmanの役割理論，ま
たフッティングは類似した概念であるが，近年はその違いが示されつつある．例えば役割理論
は，役割がポジショニングと比較すると固定的に考えられている点，またポジショニング理論
では位置づけの主体が個人だけではなく組織や文化なども含む点などが挙げられている．また
フッティングは，その会話が行われている「今，ここ」に注目するのに対し，ポジショニング
は会話における位置取りに加え，その位置取りがアイデンティティの維持や変容にどのように
関わったのかに注目をしているのだという(Ribeiro, 2006)． 
Hallの文化的アイデンティティ論も含め，それぞれに違いはあるものの，このような考えで
は，アイデンティティは個人に本質的に備わっているものではなく，場面や状況に応じて流動
的に変化していくものとしてとらえられている．このような視点では，日常的に使用する言語
とその場で表出される自己が強固に関連しており，アイデンティティは静的ではなく動的であ
ると考えられている(Gergen, 1999=2004)．特に社会学や第2言語習得の分野においては，アイ
デンティティを実践に現れる流動的で，複雑なものとして捉えた研究が広がっている (i.e. No
rton, 2000)． 
他方，これらの研究ではアイデンティティの変化や揺らぎを捉えようとしているものの，変
化やゆらぎを主張するためにはある程度固定的なアイデンティティを前提としなければならず，
それが明確に示されてはいない．また，Goffmanが述べるような「成りすまし」などの行為の
影響，すなわちある程度固定的なアイデンティティと相互行為を通してやりとりされるアイデ
ンティティを実際に結びつけようとする研究は私見では非常に少ないように思われる．
Baynham(2015)は，ある程度固定的なアイデンティティと，動的なアイデンティティの存在を
認めるべきであると主張し，それぞれについて以下のように定義している． (p. 
73，引用者訳，[]は引用者による) ． 
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「’Identity brought along’ thus captures the accumulation and sedimentation of identity positions in 
habitus not as some essentialist preexisting category but as discursively constituted, enabled and 
constrained by the limits of language.」(「蓄積アイデンティティ」は，本質主義的に先在す
るカテゴリーではなく，言語によって可能となりまた強いられる，ディスコース上で構
成される ， ハビトゥスとしてのアイデンティティ・ポジションの蓄積そして堆積をとら
える[言葉である]．) 
 
「’Identity brought about’ captures the performativity by which identity is contingently made and 
remade in discourse, either with or against the grain of dominant discourse.」(「遂行的アイデン
ティティ」とは支配的なディスコースの性質への賛成，もしくは反対によってディスコ
ースで偶然的に構成 ， 再構成される全てのアイデンティティのパフォーマティビティを
とらえる[言葉である]．) 
 
 後者は例えば，Hall(1990=2014)が述べる文化的アイデンティティと同様であるように思わ
れる．すなわち，「歴史と文化の言説の内部で創られるアイデンティフィケーションの地点，
アイデンティフィケーションや縫合の不安定な地点」であり，「本質ではなく，一つの位置化
(positioning)である」(p. 94)．すなわち，ここでのアイデンティティとはディスコース上で，
相互行為を通して構築されるものであり，Butler(1990=1998)が指摘するパフォーマティビティ
を指している．これに対して，前者は蓄積された，歴史化されたアイデンティティ(historicized
 identity)がディスコースに，どのように潜在的に持ち込まれるか(brought along)を示している．
Baynham(2015)が指摘するように，アイデンティティはこのどちらの性質も持っているため，
両側面から分析することが望ましいと考えられる． 
一方で，この蓄積アイデンティティがディスコースにおける言語使用によって，遂行的アイ
デンティティとして構築される過程においては，本人が他の参加者にどのように見られたいか
が関わってくると考えられる．例えばGoffman(1963＝1980)が指摘するように，当該場面にお
いてスティグマだと判断されうると本人が感じているようなアイデンティティがあったとすれ
ば，それを他者には知られたくないという意識が働き，ディスコース上では，別のアイデンテ
ィティを演じて構築することによって，自身のスティグマを潜在化させるのである．この二つ
のアイデンティティを同時に捉えようとするならば，遂行的アイデンティティの構築に関わる
意識にも目を向ける必要があるだろう． 
接触場面における言語使用に焦点を当てる言語管理研究では近年，Baynhamの指摘するよ
うな問題と同様の問題意識から，ミクロな相互行為とその相互行為の蓄積の結果である相互行
為に向けられる意識という観点から言語管理研究を発展させている．ディスコース上でみられ
「遂行的アイデンティティ」構築に関わる規則や規範(ミラー) 
 
25 
 
る言語管理には，当該場面に限られた「接触場面における言語管理」のみならず，接触場面に
参加する際の言語に対する態度や意識の表れである「接触場面に向かう管理」が含まれること
が指摘されてきた(村岡2010: 49)．このような接触場面に向かう管理は，様々な場面で実施さ
れてきた言語管理を蓄積してきた，言語管理の軌道の結果，接触場面に対して一定の言語行動
の方針を持つようになったものであり，接触場面における言語管理とは区別される．このよう
な，接触場面に向かう管理，あるいは習慣化された言語管理は，自身の外来性に関して行われ
る場合がある．例えば参加者が，日本人らしい言語使用をしたいという意識を持っている者で
あれば，接触場面における言語管理を積極的に行うことによって自身の言語的な外来性を顕在
化させる．逆に，意思疎通ができればいいという意識を持っている者は接触場面における管理
をせず，言語を使用しているのである(雛2013)．「日本人らしい言語を使用したい」と言って
いるように，ここでは，他の参加者である日本人からどのように評価されたいかに関わる意識
であると言えよう．ミラー(2018)では，このような接触場面に向かう言語管理の観点を援用し，
インタビューでの語りから，遂行的アイデンティティの構築に関わる意識を分析する試みがな
されている．しかし，このような意識が，実際の相互行為において構築される遂行的アイデン
ティティとどのように関わっているのかについてまでは触れられていない． 
 
3．本稿の目的 
以上の事から本稿では，まずある程度固定的な蓄積アイデンティティの存在を前提としたう
えで，日本に住む遂行的アイデンティティを構築させているのかを分析する．そしてここで分
析された遂行的アイデンティティが構築される際に，どのような規則や規範が働いているのか
を分析することである．すでに述べたように，近年のアイデンティティ研究においてはアイデ
ンティティを，相互行為を通してやりとりされるものと見なしている．一方で，言語を通じて
ディスコース上でアイデンティティを示しているとすれば，場面に参加する際の言語に対する
態度や意識の表れである「向かう管理」，言い換えれば遂行的アイデンティティ構築に関わる
規則や規範が関わってくることが予想される．本稿では，これらの規則や規範と遂行的アイデ
ンティティを結びつけて考察することにより，自然会話でのディスコース上の遂行的アイデン
ティティがなぜ構築／拒否されたのかを明らかにし，規則や規範を同時に分析することの重要
性を論証する． 
 
4．調査概要と分析の枠組み 
4.1 調査概要 
以上のことを踏まえ，データとしては不十分ではあるが，2016年に行われた1名のデータを
分析に使用する．本研究では，遂行的アイデンティティを分析するために自然会話のデータを，
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遂行的アイデンティティ構築に関わる規則や規範を分析するためにインタビューのデータを使
用する．調査時，調査者は各協力者と初対面であったため，調査を始めるにあたり，調査者と
協力者が顔を合わせ，自己紹介と調査の説明を行った．調査協力者には顔合わせの際に，ICレ
コーダーを渡し，日常的に参加する場面のインターアクションを録音するように依頼をした．
その際，普段通りの会話を録音して欲しいと伝え，会話の内容は特に指定や制限をせず，自由
に話してもらった．会話録音時間はおよそ28分であった．自然会話の録音が終了した後，会話
録音日とは日を改め，調査協力者のみにインタビュー調査を行った．インタビューは半構造化
インタビューの形式で行い，「来日前後から今までの生活や人生について教えてください」と
話し，日本への移住から現在までを軸に語ってもらった．基本的には協力者に自由に語っても
らい，調査者は必要に応じて質問を加えていった．その後，調査協力者の日本語使用や，日本
人との接触，文化的アイデンティティや外国人として扱われることなどの質問を行った．イン
タビュー時間はおよそ120分であった． 
 
4.2 調査協力者の概要 
本稿では収集されたデータのうち，パク(仮名)のデータを対象に分析を行う．協力者であるパ
クの概要は以下のとおりである． 
 
表1: 調査協力者の概要 
名前 性別 年齢 出身国・出身地 滞日歴 身分 
パク 女性 20代 韓国 7年 社会人 
 
パクは韓国生まれの韓国人であり，調査時は20代の前半であった．元々アニメやドラマなど，
日本の文化が好きで日本に来ることを目標としていたという．留学して日本の大学に入学し，
4年間関西の大学に通っていた．大学では特に留学生の友人が多く，友人間で言語を教えあっ
たりしていたという．2，3年生のころは日本で就職するか韓国に帰国するか悩んでいたが，就
職活動が始まるころに日本で就職することを決め，就職活動を行う．関東の海外資本企業，い
わゆる外資系の企業に就職が決まり，一人で上京することになった．外資系の企業でありなが
らも会社には日本人しかいないと述べているが，同期はみな仲がよいと語っている．なお，調
査時は就職して3年目であり，対日歴は約7年である．大学時代の友人はみな関西に住んでおり，
現在は年に数回会う程度だという．上京したてのころは関東に知り合いもいなかったため，ネ
ットワークを広げるために韓国語教師のボランティアを始めている．韓国語を習いに来るのは
年配の人が大半だと言うが，このボランティアは現在も継続して行っており，パクにとっては
主要なネットワークの一つとなっていると思われる．パクのインタビューのなかでは外国人と
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して扱われることに対する自身の否定的な評価が頻繁に語られているが，大学生時代や現在の
会社においても，外国人として扱われることがあったという経験も多く語られており，パクに
とっては大学生から現在まで常にこの葛藤があり，その葛藤と向き合いながら生活をしている
と思われる． 
 
4.3 分析の枠組み 
自然会話のデータは成員カテゴリー化装置(Sacks1972 a, b)の概念を用い，特に，「外国人」
および国籍や民族などの文化的なカテゴリーが現れる場面を対象に分析を行う．インタビュー
のデータは，スモール・ストーリー(Georgakopoulou，2007)が語られている場面に注目して分
析を行う．分析には，ポジショニング分析(Bamberg, 1997，2004)を援用した分析を行う．Bam
bergによるポジショニング分析はナラティブを，「今・ここ」における社会的相互行為によっ
て，語りの内容からそれをどのように表すのかに至るまで強い影響力を受けたものであるとし
て捉えて分析する手法である(秦2013)．本研究では，以下の三つのレベルについて分析を行う． 
 
① レベル 1：語りの世界におけるポジショニング 
② レベル 2：相互行為のプロセスにおけるポジショニング 
③ レベル 3：遂行的アイデンティティ構築の規則や規範 
 
まず，スモール・ストーリーが語られた場面に注目し，そのストーリー世界の登場人物がど
のような場面で，何を行っているのか(レベル1)，そしてインタビュアーとのディスコース上
では，どのようなプロセスでそれが話されているのかを分析する(レベル2)．この手順でいく
つかの断片を分析し，最後に各断片における分析を踏まえて，協力者の遂行的アイデンティテ
ィ構築の規則や規範を分析することとする(レベル3)．また，各レベルの分析を補足するため
にも，インタビューの断片を使用する． 
 
5．自然会話データの分析 
パクは社内の休憩スペースで同僚(アキ)との昼休憩時の会話を録音しており，一対一の会話
である．その中で，「韓国人」というカテゴリーが構築されている場面と，パクが「韓国人」
カテゴリーの構築を拒否し，代替のカテゴリーを提示する場面の二つを取り上げて分析してい
く． 
 
 
会話例1: 
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1 アキ  七年くらいやったのにね，もう忘れてるっていうhh 
2 パク  hh 
3   (1.5) 
4 アキ  もう，ペラペラ↑ 
5 パク  ぜんぜんh[hh 
6 アキ ->               [hhh，あれ，英語は↑，[中学から↑ 
7 パク                       [え‐ 
8 パク  英語はね，小学校から 
9 アキ  まじかh[hh 
10 パク =>           [hhそうそう，韓国だと英語は結構早い 
11 アキ  へ:: 
12 パク  それで，高校からはもう一つ[，外国語やるんだよ 
13 アキ                                        [え::: 
14 アキ  すごいね:，いやそれは，厳しい 
15 パク  それが普通hhh 
16 アキ  え:，なにやってたの↑ 
17 パク  日本語hh 
18 アキ  あ::なるほどね，そっかそっか 
 
この例の前では，アキが会社の制度を利用して英語の勉強をし直していることが話されてい
た．アキはその勉強をしていく中で，過去に勉強したことを忘れている，ということを笑いな
がら明かし(L1)，パクもそれを追って笑っている(L2)．少しの間の後，アキはパクに対して英
語をうまく話せるのかと聞くと(L4)，パクはその質問に対して，まったく話せないことを明か
している(L5)．アキは今度は英語をいつから学んでいるのかを訪ね(L6)，パクは英語は小学校
から学んでいたことを明かしている(L8)．続けてパクは，高校からは第二外国語を学ぶことを
明かしており(L14)，アキはそれに対して驚きを示し，自分にとっては難しいということを述
べる．パクはそれに対して，それが通常の事であると述べ，笑いを示している(L15)．アキが
第二外国語として何を学んでいたかを尋ねると(L17)，パクは日本語を学んでいたことを明か
し(L17)，アキは理解を示している(L18)． 
 この例では，アキがパクの英語学習歴について尋ねており，そこから韓国での学校制度につ
いて話題が展開している．パクは，小学校から英語教育を受けてきており，さらに日本と対象
化させる形で「韓国」では英語教育が早く行われることを示している(L8，9)．そしてその教
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育制度を知る者，あるいは受けた者として「韓国人」というカテゴリーが構築されていると言
える．これは次のパクの発話にも現れている．パクはL12では高校で第二外国語を「やるんだ
よ」と発話しており，自分の経験としてではなく，一般的な制度であるとして発話を産出して
いると言えるだろう．さらにそれが「普通」(L15)であるとも述べており，韓国人としての立
ち位置からこれらを発話していたということができるだろう．また，パクは「韓国だと」(L1
0)，あるいは「やるんだよ」(L12)と，アキをその制度を知らない者，言い換えるならば「韓
国人」カテゴリーに属さない者として位置づけている．アキもそれに対して，「まじか」(L9)，
「へ::」(L11)，「え::」(L13)と，驚きを表明しており，パクが述べる「韓国」の一般的な制度
についての知識を有していない者として自らを位置づけており，「非韓国人」として自らを位
置づけていると言うことができるだろう． 
 日本では2008年から小学校での英語教育が始まり2011年度に必修化されており，アキの正確
な年齢は分からないものの社会人3年目であるパクと同年代だとすると，アキが学生だった頃
は小学校では無く中学校から英語を学んでいたと推察することができる．この一連のやりとり
は，アキがパクに対して英語を中学から学んだのかどうかの確認の求めをきっかけとして行わ
れているが，パクが日本以外で英語教育を受けてきたという情報は，ディスコース上には全く
示されていない．すなわち，アキはパクが異なる教育制度を受けてきた可能性がある人物であ
ることをすでに知っている，すなわちパクを日本以外で英語教育を受けた者としてみなしてい
ると言えよう．アキの発話からはパクが「韓国人」カテゴリーに属する者であるかどうかは明
確には示されていない．しかし，この会話例で分析されたその後のやりとりから考えると，ア
キはパクを「韓国人」カテゴリーに属する者だと捉えていることが考えられるだろう．続いて，
「韓国人」カテゴリーが拒否，交渉される場面を見ていきたい． 
 
会話例2: 
1 パク  でも多分，マレー語の方が簡単ｈｈ 
2 アキ -> 韓国:人的[に,その韓国語と似てたりす[る 
3 パク =>          [いや                  [似てるとかじゃなくて,あの::(0.5)  
4   言葉の変化が,ない 
5 アキ  あそうなんだ 
6 パク  そうそう,英語は[,あるじゃん,あの過去形,edつけて勉強する,勉強したみたいな 
7 アキ            [ん: 
8 アキ  うんうんうん 
9 パク  マレー語はそういうのがなくて,あの:言葉を入れるみたいな 
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11 パク  
この言葉を入れたら過去形になる,みたいなのがあって[,それを入れれば過去形
になる 
12 アキ                                               [え::: 
13 パク  だからまあ,英語よりは,簡単かなhh 
14 アキ  なるほどね:: 
 
パクは大学時代にマレー語を友人から学んでいたことを語っており，この例では英語とマレ
ー語を比較しながら話をしている．まずパクは，両言語を比較してマレー語の方が簡単である
ことを述べる(L1)．するとアキは，その理由として最初に韓国人はと提示ししかけたものを言
いなおし，韓国語と似ているのかという形で確認を求める．パクはその確認を否定し(L3)，マ
レー語には変化がないという理由を提示する(L4)．アキがそれに対して理解を示してからも(L
5)，パクはその理由の説明を継続する．まず，英語には時制を表すための言葉の変化があるこ
とを例示し(L6)，マレー語にはその変化がなく，代わりに言葉を入れることを述べる(L9)．そ
してその言葉を入れることによって時制を表すことを説明する(L10)．最終的に，それらが英
語よりマレー語の方が簡単だと主張する理由となっていることをのべ(L11)，アキもそれに対
して理解を示している． 
 この例では，パクがアキに対してマレー語が英語であることの説明を試みているが，アキに
よって「韓国人」というカテゴリーと結びつけられる．それは，「韓国人」であるから，ある
いは韓国語とマレー語が似ているからという確認の求めによって示されている．これによって，
韓国語に焦点が当てられているものの，アキがパクを韓国人として位置づけようとしているこ
とが明らかになると，パクはその位置づけを否定する．すなわち，似ているか似ていないかに
は焦点を当てず，言語の変化がないことを説明することによって説明を開始するということで
ある．これによってパクは別のカテゴリーの提示を試みているように見える．パクは続けて英
語の時制の変化について例を提示し，英語に言葉の変化があることを示し，対照的にマレー語
にはそれがなく，時制を表す単語を挿入することを説明している．これによって，複数言語の
知識を持つ言語の「専門家」(西阪1997)，としてのカテゴリーを示していると言えよう．また，
アキも「そうなんだ」(L5)という驚きを示したり，「なるほどね」と納得したことを主張して
いることから「専門家」と対応する「素人」のカテゴリーとして自らを位置づけていると言え
よう． 
ここまで，自然会話のデータにおいて「韓国人」カテゴリーが構築される場面と，交渉され
る場面について分析してきた．パクは，同じ会話内において全く逆の行動をしているが，自然
会話のデータだけでは，パクがなぜこのような行動をとったのかを理解することはできないだ
ろう． 
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6．インタビュー・データの分析 
6.1 語りの分析(レベル1・レベル2) 
パクが自然会話データにおいて，なぜ矛盾するように見える行動をとったのかを考察する前
に，パクのインタビュー・データを分析していきたい．分析では(1) 外国人として扱われるこ
とについての語り，(2)片言ではない日本語使用についての語りという二つの語りに焦点を当
てる． 
 
(1) 外国人として扱われることについての語り 
パクはインタビューで，外国人，あるいは韓国人として扱われていると感じている場面につ
いて，来日当初から現在まで常にそのような場面があり，外国人として扱われることに対して
否定的な意見を語っている．次の断片は，来日直後の方がそのような場面が多かったのか，と
いうIRの質問に対する返答から始まっている． 
 
インタビュー断片1： 
1 パク 
う:ん，そうだね，来てすぐの時が一番そうと思う，でも，まあ来たてのときは
本当に，分からないことも，本当に多かったから，しかたないかなまあ，その
ころから嫌だったけど 
2 IR そうなんですね 
3 パク 
その，外国人と思われるのが，ばれるのが嫌で，その，外国人だとわかると，
先入観が入るから(うん)，普通に自分が違うのに:，外国人だから違うんだよね
と，先入観があるから，なんでも外国人のせいにされるから 
4 IR ん:: 
5 パク 
この前もあった，あの:やっぱ韓国の人って違うねって言われていやいやいやい
やって，韓国人みんなこうじゃないからねって言った覚えはある 
6 IR ん:: 
7 パク 
なにか違うことをしたときに外国人だから，韓国の人ってみんなそうだよねっ
て思われがちだけど，そんなことはない，たまたま自分が違うだけなの 
8 IR ん::そうだよね 
 
パクは，来日してすぐの期間が一番外国人として扱われることが多かったと述べるが，来日
当初は分からないことも多く，仕方がなかったことを語っている．しかし，同時に当時から外
国人として扱われることは嫌だったことが語られている(L1)．そしてその理由について，外国
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人だというのが相手に伝わると先入観が生じ，個人的な理由でなにかをしたとしても，それを
「外国人」のカテゴリーと結びついた活動(Sacks, 1995)として捉えられてしまうことを挙げて
いる(L3)．さらに続けて，最近パクが経験した場面について語る(L5)．そして最終的に，日本
人と異なる行動をしたときに，外国人や韓国人としての行動を捉えられがちであるが，その認
識は正しくなく，個人としての行動であると述べ，自身の考えを語っている． 
レベル1
この断片におけるストーリーではパクと，日本人と思われる他の参加者が参加しており，以
下のようなやりとりがなされている．正確には語られていないが，まずパクが何かしら日本人
とは「違う」ことを行い，他の参加者から，その行動が，パクが韓国人であるために行われた
ことであることを指摘される．言い換えれば，パクの行動は「韓国人」というカテゴリーに結
びついた行動として見られており，それが遂行的アイデンティティとして示される場面が語ら
れている．パクはそれに対して，「いやいやいやいや」あるいは，「韓国人みんなこうじゃな
いからね」と，述べることによってそれを否定している．すなわち物語の世界においてパクは，
韓国人あるいは外国人として遂行的アイデンティティが構築されるのを拒否しているわけであ
る． 
レベル2
この断片においてIRは相槌をうつだけであり，パクの語りを促すような発話は行っていない．
すなわち，自身が外国人として見られることに対する否定的な意見，あるいはレベル1で分析
されたようなストーリーを積極的に語っていると推察できる．他方，パクは自身が韓国人であ
る，あるいは外国人であることを否定しているわけではない．パクが外国人と「ばれる」(L3)
のが嫌だと語っているように，自身が外国人であることは認めつつ，自身の「なにか違う」(L
7)行動が全て「外国人」，あるいは「韓国人」というカテゴリーに結びついた活動として見ら
れることを拒否しているのである．すなわちパクは，この場面でインタビュアーに対しては自
身が外国人，あるいは韓国人であることを潜在化させることはしていない．またインタビュー
の他の部分においても，パクは多くの語りを行っており，自身の韓国人性の表出を潜在化させ
るような，消極的な姿勢は見られなかった．一例として，以下の断片を見てみたい． 
インタビュー断片2:
1 IR 日本語を話すときは，結構猫をかぶることがあったのh 
2 パク ありますありますh，ありました，話し方とか 
3 IR ん:: 
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4 パク 
その::韓国の人の話し方は結構ストレートで，日本の人が聞くと毒舌，ドライ
に聞こえる，女の子が:，女子女子してるのを，猫をかぶるのを嫌う文化 
5 IR うんうん 
6 パク 
でも日本では礼儀正しさとか，気をつかう，日本に慣れていく中でそういうと
ころを身につけないと，コミュニケーションに障害がでちゃう 
この断片の前では，パクが日本語使用や学習について自身の意見を述べていた．その中でパ
クは，日本語を話すときは猫をかぶらないといけないと述べており，この断片はその発話に対
するインタビュアーの確認から始まっている．IRは猫をかぶることがあったのか，とパクに確
認を求め(L1)，パクは「あります」と二回繰り返した後に「ありました」と言い換え，過去に
は猫をかぶることがあったと述べて確認を与えている(L2)．続けて，「話し方とか」と具体的
な例を挙げて，韓国人と日本人の話し方の違いについて語っていく．それによると，韓国人は
ストレートな話し方をしており，日本人にとってはそれがドライに聞こえてしまう可能性があ
ることを指摘し，さらに女子が「女子女子している」，すなわち過度に女子らしく振舞うこと
を嫌う文化であると語っている(L4)．ここではパクは「韓国人」を代表する立場に立っており，
韓国の社会的な通念について語っていると理解することができるだろう．さらに続けて，日本
でのコミュニケーションについて語っている．ここでは礼儀正しく，また相手に気をつかいな
がらコミュニケーションをしなければ障害が出る，と述べており，日本の社会言語的，あるい
は社会文化的な規範について語っていることが分かる．ここでパクは，「日本に慣れていく」
者，すなわち日本に慣れていない者として自身を位置付けて語りを行っていることと理解する
ことができるだろう．これは，日本語でのコミュニケーションを学ぶ学習者としての語りかも
しれないし，あるいは日本で生活する外国人居住者としての語りであるとも考えられる．いず
れにせよ，外国人性のあるものとしての立場で語りを行っていることに変わりはないだろう．
IRはここでも相槌をうつにとどまり，相手の語りを促すような発話は行っていない．このよう
にパクは，インタビューを通して自身の韓国人性や外国人性を顕在化させることに消極的な姿
勢は見せていない． 
(2)片言ではない日本語使用についての語り
この断片では，パクが自身の日本語使用について語っている．まず，ずっときちんとした日
本語を使用したかったことが語られる．そして，その理由として過去のアルバイトの場面，そ
して現在の職場の場面における，他者からの自分の位置づけについて語っている．パクは大学
生アルバイトをしていた当時から，「外国人」あるいは「留学生」として位置づけられること
に嫌悪感をもっていたことを示している．それは現在の職場についても同様であり，他の日本
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人，あるいは「同期」(L7)とおなじように扱われたいというパクの希望が語られている． 
インタビュー断片3:
1 パク 
それはずっとある，アルバイトで接客ばかりしていて，そのうちにちゃんとや
らなきゃって思った，その::接客しているうちに，お客さんにいい気持で食べ
てもらいたいと思うようになって，そのために，その::円滑なコミュニケーシ
ョンは基本中の基本だと思ったので，その接客の人が片言だったりしたらいや
かな::と思ったので 
2 IR ん:: 
3 パク 
外国人だからいいよ，留学生だもんね日本語，まだまだだからとか，言われる
のがすごい嫌いだったから 
4 IR ん::つまりその，日本人と同じように扱われたかった 
5 パク 
それはずっとそう，やり方が違ったら教えてほしいし，叱られたい，しょうが
ないではなくて 
6 IR ん::今はどうなんですか 
7 パク 
今も外国人と扱われることはある，同期と同じ資料を作っても，がんばってた
ねとか，まちがっててもしょうがない，か，とか，同じように扱ってほしいん
だけど(1.0)まあ今は少なくなったけど，三年目だし，でも一年目はやっぱりあ
った 
レベル1
この断片では，二つの短いストーリーが語られている．一つはアルバイトをしていた時につ
いてであり，もう一つは現在の職場についてである．アルバイトのストーリーにおいては，ま
ず，当時のパクがアルバイトの場面でどのようなことを考えていたのかが示されている．すな
わち，接客をする上で円滑なコミュニケーションは「基本中の基本」であり，お客さんに気持
ちよく料理を食べてもらうためには自身が片言ではない日本語を使用することが不可欠である
と考えていたことが語られる(L3)．さらに，L5ではほかの登場人物が現れ，当時のパクは，外
国人あるいは留学生なので日本語ができなくても仕方ないという言葉をぶつけられている．す
なわち，日本語ができないという事実が「外国人」，あるいは「留学生」というカテゴリーと
結びつけられているとも言うことができるだろう．このような位置づけを行っている他の登場
人物が誰であるのかは語られていないが，当時のパクは仕方ないと言われることに対して「嫌
だった」と強い嫌悪感を持っていたことが明かされている．興味深いのは，ストーリーの登場
人物としてのパクはあくまでも嫌悪感を持っていたことのみが語られており，「外国人」ある
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いは「留学生」というカテゴリーを否定，拒否することは行っていない．これは断片1のL1で
語られていたことと呼応しているように考えられる．すなわち，「外国人」や「留学生」とし
て位置づけられることも「しかたない」ことであると考えていたと推察することができる． 
続いて，IRの質問に促される形で二つ目のストーリーとして，現在の職場の場面に関するス
トーリーも語られている．ここでは，パクが職場の同期と同じ資料を作った際に，それを「頑
張ってたね」と言われて肯定的に評価されたり，間違った資料を作成したときにも「しょうが
ない」こととされ否定的に評価されないという，接触規範(フェアブラザー2000)が適用された
やり取りがされている．ここでも他の登場人物について明言はされていないが，自身の仕事を
評価する人物であることから，上司もしくは先輩であると考えられる．ここで語られているス
トーリーは，1年目よりは少なくなったとしながらも，現在でも職場において行われることの
ある，他者から「外国人」として位置づけられる場面について語っていると考えられる．一方
で，先ほどの断片1と同様，パクがそのような位置づけをされたときに，実際にその位置づけ
に対して交渉をしているかどうかについては語られていなかった．しかしこのような他者から
の位置づけは，頻度は変化しながらも，大学時代から繰り返し経験してきた場面であるという
ことは言えるだろう． 
レベル2
この断片では，先ほどの断片1とは異なり，IRの質問に促される形でストーリーが語られて
いる．しかし，断片2でも見てきたように，IRに対しては「外国人」であることを潜在化させ
ようとはしていないように見える．一方，IRの確認の求めや質問によって，「外国人」である
ことが顕在化させられているようにも見える． 
すでに述べたように，パクは片言ではない日本語を使用したい理由として，アルバイトでの
ストーリーを語っている(L1)．L3では，「外国人だからいいよ」，や「日本語まだまだだから」
とストーリーを語っているが，アルバイトという文脈を考慮して考えると，これは日本語の問
題というよりは，日本語の能力が不足していたために起きた業務上の問題を指しているように
思われる．これは，L5においてきれいな日本語の話からアルバイトの「やり方」へと話が移
行していることからも言えるだろう．IRはそれを「日本人」と「外国人」という位置づけとし
て解釈しているが(L4)，パクは「アルバイト」という自らを位置づけて語りを行っている．す
なわちパクが語っていることは，自身を「アルバイト」と位置づけている場面において，他者
から「外国人」という位置づけが持ち込まれるというストーリーなのである．これは二つ目の
職場でのストーリーに，より鮮明に現れている． 
IRがパクの現在について質問をすると(L6)，パクは職場における自身の体験を語りはじめる
(L7)．レベル1で分析したように，職場において他の同期と同じ業務を行っていても，異なっ
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た評価や調整がされていることが語られており，それが「外国人」として扱われていると感じ
る根拠となっている．他方，パクの「同期」という発話からも分かるように，ここでパクが問
題にしているのは会社内の階級である．すなわちパクは自身を同期の一員として位置づけてお
り，それが同期メンバーの業務が「上司」あるいは「先輩」によって評価される際の体験が語
られているのである．ところが，その「上司」あるいは「先輩」は自身の会社の業務に「外国
人」という位置づけを持ち込んで評価を行っている．すなわち「同期」の他のメンバーを同じ
業務をしていても，「がんばってたね」とより肯定的に評価されたり，ミスがあったとしても
それを訂正されずに「しょうがない」ことだとされる．パクはそういった位置づけに対して不
満を持っているのである． 
 
6.2 パクの遂行的アイデンティティ構築の規則や規範(レベル3) 
 ここまで見てきたように，パクはアルバイトや職場などの場面において，自らの位置づけと
異なって，他者から「外国人」として位置づけられることに強い嫌悪感を持っている．しかし
インタビューでは，自分が韓国人であることをリソースとして，ネットワークの確保，拡大を
図っていたことも語られていた．本節では次の断片におけるパクの語りを分析しながら，ここ
までの断片での分析をまとめ，パクの遂行的アイデンティティ構築の規則や規範についてまと
めてみたい． 
インタビュー断片4: 
1 パク 
日本が，というわけではないが，自分自身がどういう人か分からなくなる時は
ある，その一応，外国人という形で日本に来て，外国人として暮らしている
が，外国人として一番早く身に着けたいことは，いち早く，その土地になれる
こと，それで慣れて，そこの人達のようになること，を目指して，会話の言
葉，仕草，習慣をまねする，日本の人はご飯の時にこう食べるのか:とか，話を
するときにこういう話し方するのか:とか，まねしていくうちに，自分って何人
だっけ↑，なる，たまに 
2 IR ん:: 
 
この断片は，パクが来日してからの生活，そして自身の文化的アイデンティティの変化につ
いて語っている場面である．パクはその中で，「外国人」として自らを位置づけ，外国人が日
本で生活をする中で大事なことを述べている．つまり，外国人として一番早く身につけたいこ
ととして「いち早くその土地に慣れること」そして，「そこの人達のようになること」を挙げ，
言葉や仕草，習慣を真似することが重要であると語っている．これは，これらのことを繰り返
し行った結果，自分が何人か分からなくなったという語りからも分かるように，パク自身の経
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験から導き出されている．すなわちパク自身が，日本に慣れ，そして日本の人達のようになる
ことを目標としてきたことがうかがえる．パクが語る「そこの人達のようになる」ための要素
は，言語のみならず，仕草，習慣など，インターアクションに関わる様々な要素が含まれてお
り，これらを日常的に真似し，自身の行動にとりこむ努力をしてきたことが語られているので
ある． 
これらは断片1で分析されたような，外国人であることが「ばれ」ないようにするために行
ってきたパク自身が意識してきたことであると考えられる．一度外国人であることが明らかに
なってしまうと，断片3で分析したように，自身の位置づけとは異なる，望まぬ位置づけを他
者からされることにつながりかねないためである．パクの行動はこれを回避するために意識的
に行ってきたものである．そして，ここでパク自身が語るように，これは自分が何人か分から
なくなるほど行われてきたことでもある．すなわち，広くまた多くの場面において行われてき
た，パクの規則や規範として考えることができるだろう．また，自分が何人か分からなくなる
というのも，この規則や規範に従ってインターアクションを繰り返していくうちに，次第に自
身の蓄積アイデンティティにも揺らぎが生じてきた結果であると言えるだろう． 
一方，限定的な場面に目を向けると，過去のアルバイトの場面や，現在の職場など，他者か
ら自身の位置づけと異なる位置づけがされたときには，それを否定したり拒否したりすること
は語られなかった．これは上司や先輩，あるいはアルバイトの店長など権力差のある関係性の
中で，押し付けられたカテゴリーを否定することができなかった可能性が考えられる．他方，
パクはインタビューにおいては自身が「外国人」であること，「韓国人」であることを表示す
ることに関しては消極的ではなかった．また，自身のネットワークを広げるために，自身が
「韓国人」であることをリソースとして利用することも見られた．すなわち，日本社会で生活
する上で，他の参加者から，またパク自身も自らを韓国人として位置づける場面においては
「韓国人」，あるいは「外国人」として行動をしていると考えられる．しかし，職場など自身
が望む位置づけと異なって「外国人」と位置づけられる場面においては，それを否定的に捉え
ていると言えるだろう． 
ここまでで分析したことをまとめると，パクの遂行的アイデンティティ構築の規則や規範は
以下のように示すことができるだろう．アルバイトや職場など，自身の位置づけとは相反して
「外国人」，あるいは「韓国人」として位置づけられるという経験を通して，自らの韓国人性，
あるいは外国人性を潜在化させる規則や規範を持つようになった．そしてその規則，あるは規
範に従って様々な場面において相互行為を繰り返してきた結果，韓国人という蓄積アイデンテ
ィティにもゆらぎが生じている．一方限定的な場面においては，自らが韓国人であることをリ
ソースとしてネットワークを拡大させるなど，潜在化させていない場合もある．パクが語る韓
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国語ボランティアでは，自身と他の参加者どちらもパクのことを「韓国人」あるいは「外国人」
であると位置づけている場面であると考えられる．言い換えると，自己と他者の双方が「韓国
人」あるいは「外国人」とパクを位置づける場面においてはそれを構築させるという規則や規
範を持つようになったのではないだろうかi． 
高(2010: 39)では接触場面の参加者を考える指標として母国での言語習得と現在の言語使用
を挙げており，単一言語社会社会である出身国の言語環境を受けているとされる韓国人の場合
は，①母国で単言語話者で，日本でも日本語だけを使うモノリンガルタイプと，②母国で単言
語使用者で，日本で母語と日本語を使用するモノリンガルタイプが多いことを指摘している．
また韓国人であるKRの言語バイオグラフィーの分析から，特に①のモノリンガルグループに
属する者にとっては，日本での接触場面は常に自己を抑制した，相手言語である日本語を受け
入れる形での参加となることを指摘している．この指摘は片言ではない日本語の習得を目指し
ていた，あるいは日本語を使用する際には「猫をかぶる」というパクの語りとも共通している
と言えるだろう．一方で，高(2010; 2014)ではネットワークの拡大によってモノリンガルな言
語習慣からバイリンガルな言語習慣へと変化していく過程について分析されており，この点に
ついても，韓国語ボランティアというネットワークの拡大を図ったパクと共通している．この
ように考えるとパクは①のモノリンガルタイプから②のバイリンガルタイプへと移行する過程
にあるとも考えられる．高(2010)は事例分析からKRが多様なネットワークを持つようになっ
た理由として，KRが自己の存在や所在をはっきりと外国人コミュニティとして位置づけたこ
とを挙げている．パクの韓国人という蓄積アイデンティティには現在揺らぎが生じているが，
今後自身をどのように位置づけていくかによって，パクのネットワークや言語使用にも変化が
見られると考えられる． 
7．考察 
自然会話データの分析では，パクは他の参加者であるアキから「韓国人」として位置づけら
れていたが，①「韓国人」カテゴリーの構築を拒否し「専門家」として自らを位置づける場面
(会話例2)と，②「韓国人」カテゴリーが構築される場面(会話例1)が分析された．本節では，
なぜこのような矛盾するように見える行動がされたのかを，インタビュー・データの分析を交
えて考察していく． 
自然会話のデータ(会話例2)の分析において，パクは言語の難しさを比較する際にもう一人
の参加者であるアキによって「韓国人」として位置づけられたが，「専門家」という代替カテ
ゴリーを構築させることによって，それを拒否し異なる位置づけを構築させていた．これは，
インタビューで語っていたような場面，すなわち構築されるカテゴリーが「外国人」であった
としても同様であると考えられる．すなわちパクは上下関係等の制約が無いような状況におい
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てはカテゴリーの拒否，交渉，再構築を行っているのであろう．一方で，パクは常に「韓国人」
カテゴリーが構築するのを拒否したり，嫌悪を感じているわけではない．インタビューでパク
は，韓国語のボランティア教師を行うなど，むしろネットワーク拡大のためのリソースとして
利用していることを語っていた．すなわちパクは，自身が「韓国人」として参加すべき，ある
いは参加したいと考えている場面においては「韓国人」として参加することに抵抗はないよう
である．事実，会話例1において韓国の英語教育について「韓国人」と位置づけられて質問さ
れた際にはそのカテゴリーを構築させて質問に返答していた．すなわちパクは，自身が「韓国
人」カテゴリーが構築されてもよいと考えている場面においては，それを構築させている．す
なわち，インタビューでも語っていたように，パクが「韓国人」，あるいは「外国人」という
カテゴリーの拒否は，自身の想定するカテゴリー集合と異なるカテゴリーが提示された場面に
おいてされると考えられる． 
ただし，パクがインタビューにおいて強調していたように，基本的には自身が「外国人」で
あることが露呈しないために自身の外国人性を潜在化させる規則や規範を持っているようであ
る．また，パクはインタビューにおいて，自身が「外国人」であることが明らかになった後に
ついてもアルバイトや職場の場面ではそれを拒否するような場面については語っておらず，嫌
悪感を持ちながらも受け入れていたことが推察できる．これは，会話例2で行われているカテ
ゴリーの拒否と代替カテゴリーの拒否とは明らかに異なっているが，これには何かしらの制約，
すなわち会話参加者間の権力が関係していると考えられる．インタビューで語っていたように，
パクが現在「外国人」として位置づけられるのは職場の上司や先輩からであり，いずれも職場
での仕事を評価する立場にあり，通常部下はその評価を否定することができない．さらに言え
ば，近年はそれほど厳格ではなくなってきているが，一般的に韓国では職場において地位や年
齢などで呼称が決められ，上下関係がはっきりと区別されていることが多い(林・玉岡2004)こ
とが関係している可能性もある．いずれにせよ，上司がパクの仕事を評価する際に「外国人」
カテゴリーを提示したとしても，パク自身がその場の参加者の属性を「上司」と「部下」のよ
うなカテゴリー対で捉えていたとすれば，パクからはそれを拒否することができず，結果とし
てディスコース上では「外国人」のカテゴリーが構築されることになってしまうのである．こ
のように，「韓国人」あるいは「外国人」というカテゴリーが構築されることを拒否すること
ができない場合には，それを否定的に評価することしかできない．そしてこれはパクが自身の
外国人性を潜在化させる規則や規範を持つようになった大きな要因でもあるだろう． 
8．おわりに 
本稿ではパクの事例を対象に，自然会話データとインタビュー・データの分析を行った．自
然会話データの分析では，パクが「韓国人」カテゴリーを構築／拒否する二つの場面を分析し，
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インタビュー・データの分析ではパクがどのような規則や規範を持っているのかを分析した．
インタビューで語っていたように，「韓国人」あるいは「外国人」というカテゴリーの拒否は，
パク自身の想定するカテゴリー集合と異なるカテゴリーが提示された場面においてされている
と考えられる．これは自然会話データだけでは明らかにすることができるものではなく，遂行
的アイデンティティを分析する際には，規則や規範を含めて考察していくことが重要であると
考えられる． 
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